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ここでは，我々における内的裁判官と意識される良心が，神との関係で
論述される。人間はこの裁判官が影のように付き纏い，その者の声を聞く
まいとして逃げたりできるものではないが，この道徳的素養は次のような
特性をもつ。つまり人間は良心によって義務や法則を思惟して，それに
よって自
・
分
・
の
・
仕
・
事
・
として，自分の自主行為についてそれが法則に従ってな
されたのか否か（法則の下に存立しているのか否か）の識別により，それ
の道徳的な答責性を判定しなければならないのであるが，しかし人間は彼
の理性によって確かに，その仕事をある他の人格・主格（理性が自分に生
じさせる理想的な理念としての神）の言いつけによってのごとくして推し
進めるように強要されているのを知るということである。というのも人間
の良心は，この経験的世界で生きてゆくのに必要となるす
・
べ
・
て
・
の
・
自由な行
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為のための道徳的（絶対的）な命令や義務について，いずれをも自発的に
思惟しうる能力があり，またそれらによってこの経験的世界での自己の自
主行為の答責可能性を正しく評価できると考えているのであるが，そうみ
なしうるのは天上と地上の最高支配者である神によって，経験的世界で生
きる我々が必要とするそれらの神聖な命令や義務を自発的に着想できるよ
うに，すべて用意されていると信じえなければならないだろうからである。
ただしその意味は，人間がそのような最高存在者の実在を前提するよう拘
束されているというのではなく，実践的に自己自身をその理念にふさわし
く行為するように理性によって義務付けられる，ということなのである。
「各々の義務概念は，法則（我々の─法則なき・筆者─自由を制限付け
ている道徳的命法としての）による客観的強要を含んでおり，そして規則
を与える実践的知力に属している。しかしある自主行為（善行または過ち
への in meritum aut demeritum）を，法則の下に存立しているある場合と
して内的に算入することは，行為の算入の主観的原理として，それが自主
行為（法則の下に存立しているある行為─善行・筆者─であるところの）
として行われたのか否かを，有効に判断する判断力（識別力・iudicium）
に属している。いうまでもなく，理性の結論（宣告）がそれに基づいて帰
結する，つまりその行為への法的効果の結びつけ（有罪判決あるいは無罪
放免判決）が帰結するのである。このことの一切は，法則に効果を得させ
るある法人としての裁判所─法廷（公法廷・forum）と称される─の前で
（法廷の前で・coram iudicio）なされる。人間における内的な法廷（その
前で彼の諸々の考えが互いに告発しあいあるいは弁解しあうところの）の
意識は，良心である。
各々の人間は良心をもち，そしてある内的な裁判官によって自分が調べ
られ，威迫され，一般的に顧慮（畏怖と結び合わされている注意）の内に
保持されているのを知る。そして彼の内に成長する諸法則についてのこの
力（良心─筆者）は，彼が自己自身に（恣意的に）作り上げるあるもので
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はなく，それは，彼の存在に合体されているあるものなのである（前掲
14・(11)・(b)参照─筆者）。そのものは，彼が逃げ去ろうと目論んでい
るときにも，彼の影のように彼に付き纏う。彼はなるほど諸々の快楽や憂
さ晴らしによって自分を感覚において鈍らせうるし，あるいは自分を眠ら
せるようにもできるが，しかし彼が即座にその者の恐ろしい声を聞く折々
に，自分自身へと向かうのを，あるいは自分自身となるのを，避けるよう
にはできない。彼は，彼の極度の非道において，自分をそちらへともやは
決して向かわせないとするところにまで，持ち来たらすようにはできるが，
だがしかしそのものの声を聞くまいとして，避けたりはできない。
ところで，この根源的に知性的でまた（それが義務表象であるのだか
ら）道徳的な素養─良心と称される─は，そのものの内に次のような特性
をもっている。つまり，なるほどそれのかかる仕事は，人間の自分自身に
ついてのある仕事ではあるのだが，人間は確かに彼の理性によって，その
仕事をある他の人格・主格の言いつけによってのごとくして推し進めるよ
うに強要されているのを知る，ということである。というのも，ここで訴
訟とは，ある法的事件（法律事件・causa）の裁判所の前での手続き，の
ことである。ところで，彼の良心によって出廷させられている者が，裁判
官と全く同一の人格として表象されるのは，ある法廷の不合理な表象方法
である。なぜなら，そこでは確かに出廷させている者が常に負けるように
なろうからである。従って，人間の良心が自己自身と矛盾すべきでないな
らば，それはすべての義務についてある他者（人間一般以外の)─即ち自
分自身以外の他者─を，彼の諸行為の裁判官と考えなければならないだろ
う。このような他の人格・主格は，ある現実的なものであるのかもしれな
いし，あるいは理性が自分自身に生じさせるもっぱら理想的なものである
のかもしれない（ともかく我々はそれの実在について，「ないとはいえな
い」との蓋然性をしか語りえないものであるが，実践的にはそれで十分で
ある─筆者)(920)。
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あるそのような理想的主格（権威を授けられた良心裁判官）は，人の心
を知りたもう神（Herzenkündiger）でなければならない。なぜなら，そ
の法廷は人間の内的なものにおいて，しつらえられるのであり，しかし同
(920) 「良心において自分を出廷させ正そうとする人間が，そこにおいて自分自身を
考えていなければならない二様の人格性：一方ではある法廷─確かに彼自身に託さ
れている─の被告席の前に震えながら立っているに違いない，だが他方では生来的
権威そのものに基づく裁判官職を手にしている，この二重の自己は，理性が決して
自己自身との矛盾に陥らないために，ある解明を必要とする。出廷命令者でありだ
がまた被告人である私は，全く同じ人間（全く同一のもの・numero idem）である。
しかし自由の概念から出発する道徳的立法の主体─そこにおいて人間は彼（叡知上
の人間 homo noumenon）が自己自身に与えるある法則に従属する─としての人間
は，理性を賦与された感性上人間（対置される観念における・specie diversus）と
は別なある者として，しかし実践的考慮においてだけではあるが，みなされうる。
なぜなら，叡知的なものの知覚しうるものに対する因果性・関係性については，い
かなる理論も存在しないからである（ここでは，叡知的な人間が必ず感性的人間を
善行へと導きうるのではない以上は，実践的考慮においては別の主体と考えなけれ
ばならない─筆者）。そしてこの特殊な相違が，人間を性格づけているところの彼
の諸能力（上級のそれらあるいは下級のそれら）のそれである。第一の人間は出廷
命令者であり，それに対抗して被告人のある法的な援助者（この者の弁護士）が承
認される。諸行為の終結の後に，有権的人格としての内的裁判官がその自主行為の
道徳的諸帰結として，至幸性あるいは不幸（を受けるのが至当な行為であったかど
うか─筆者）に関する判決をなす。我々はこの資格において，それの権力（世界支
配者としての）を理性によってこれ以上に追い求めることはできず，無条件な命令
（私は命ずる・iubeo）あるいは禁止（私は禁ずる・veto）を尊敬できるだけであ
る」（Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 101.)。最後の文章は，我々が自己の意思を
無条件的道徳法則（道徳性）に服せしめ続けて，無限の進行における最高善（至福
性）へと到達しうるためには，その道徳的前提として神への道徳的信をもたなけれ
ばならないと実践的に認識しているのであるから，そのような法則を実践的に神の
命令や禁止であるとの尊敬に基づいて，自己の諸行為に関する判決をなさなければ
ならず，それゆえに我々がもつ権力は，神が我々に自由に着想しうるように用意し
た命令や禁止としての法則に従って，自己の行為が道徳性ある行為か否か（至福性
を受けるのに至当な行為であるか否か）の判決をなしている（神の言いつけによっ
て判決をなしている）だけのもので，それ以上に神に代わって世界支配者（最上の
裁判官）としての権力までも，理性を通じて追い求めえないのは自明である，とい
う意味と思われる。
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時にその裁判官はまた，全義務を負担付けるもの，つまりそれとの関係で
すべての義務が一般的にまた，それの命令としてみなされるべきあるその
よう主格でなければならないか，あるいはあるそのようなものとして考え
られなければならないからである。というのも，すべての自由な行為につ
いての良心が，内的な裁判官なのだからである(921)。ところで，あるその
ような道徳的存在者は，同時にすべての力をもっていなければならず（天
上においてまた地上において），その理由はさもないとこの存在者はそれ
の諸法則にそれらに相応する効果（だが裁判官職に必然的に属していると
ころの)─最高善への至当性・筆者─を得させえないだろうからであるの
だが，あるそのような一切のことについて力を有している道徳的存在者は，
神と称される。だから良心は，神の前で彼の諸々の自主行為（良心の導き
の下にある行為・前掲注865参照─筆者）のゆえに与えられるべき答責相
当性（Verantwortung）の，主観的原理と考えられなければならない(922)。
確かに後者（神─筆者）の概念は，かの道徳的自己意識の内に，常に含ま
れている（不明瞭な仕方であるにせよ）であろう。
このことは人間が，彼の良心によってそれへと不可避的に導かれるその
理念（神─筆者）によって正当とされる，というのと同様な意味であろう
というのではないし，ましてや更に彼は良心によって，自分の外のあるそ
のような最高存在者を実際に前提とするように拘束されるというのでもな
い。なぜならその理念は，理論的理性によって客観的に与えられているの
(921) 良心が，自分にはすべての自由な行為（この地上で必要となる）のための
ア・プリオリな命令や義務について，自発的に思惟しうる能力があると考えるのは，
天上と地上の最高支配者である神により，我々が自発的に着想できるように神聖な
命令や義務がすべて用意されていると信じえなければ，ありうることではないであ
ろう。
(922) 神が人間の自由を実現できるように用意したこの地上での自己の自主行為に
ついて，やはり神が自由に着想できるように用意した道徳的法則によって，答責相
当性を判断するとは，各人の良心が神の前で神の望むような判断を自分に対してな
すという意味となるからである。
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ではなく，実践的に自己自身をその理念にふさわしく行為するように義務
付けている理性によって，主観的にだけ与えられているのだからである。
そして人間は，その理念を介して，すべての理性的な世界存在者のための
ある立法・法則定立者との類推で，良心性・誠実性（敬虔・religio とも
称される）を，我々自身から区別される，しかし我々に最も親密に現在す
るある神聖な存在者の前での，答責相当性として表象するということ，そ
して正義の諸規則であるその方の意思に服するということ，それらの事柄
の純然たる導きを保持するのである。宗教一般の概念は，ここでは人間に
とって，偏に『彼のすべての義務（人間が自発的に着想できるししなけれ
ばならない義務であるが─筆者）を，神的命令として判断することのある
原理』なのである｣(923)。
人間がある行為の決定の前に，警告するこの良心を思い浮かべるときに
は，つまりそれについては義務概念に関係している良心の懸念があるとい
う場合には，それが良心の司らない些少な諸事とされたり，真の罪過が瑣
事とされえたりするものではないし，また良心による判決はある報酬を決
定したりはできず，それが授けるものは先行する心配の後の慰安だけなの
である。
「ある良心事例（良心に触れる問題・causa conscientiam tangens）にお
いて，人間が決心の前にある警告する（気遣わせる・praemonens）良心
のことを思い浮かべるときには，つまりそれについては唯一の裁判官の良
心だけがあるという（良心上の諸場合における・casibus conscentiae）諸
事例においては，その際に最も大きな懸念（気がかり・scrupulositas）で
あるのに─良心がある義務概念（それ自体で道徳的なあること）に関係し
ている場合に─，小事拘泥（微細事学）と判断されたり，ある真の罪過で
あるのに瑣事と判断されたりするというのはありえず，そして（法務官は
(923) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 98-102.
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些少の諸事を司らない・minima non curat praetorの原則に従って─ここ
ではこの原則の反対解釈として・筆者）それら（懸念や真の罪過─筆者）
はある有意に物申す，良心の提案に委ねられうるようになるものなのであ
る。それゆえ誰かをある融通の利く良心と書き添えるのは，彼を良心なし
と呼ぶのと同様の意味となる。
自主行為が決心される場合に，良心には最初に出廷命令者が登場し，し
かし同時に彼と一緒にまたある法律顧問（弁護人）も登場する（前記され
ていたように，人間における内的な法廷─その前で彼の諸々の考えが互い
に告発しあいあるいは弁解しあうところの─の意識が良心なのであり，そ
のことは我々の考えが正反対の見解の間を行きつ戻りつする，いわば内的
議論とでもいうべきものにより，最良の実践的判断に到達しようとするプ
ロセスに照らして明らかであるだろう・筆者）。争いは示談にされてはな
らず，法の厳格性に従って解決されなければならない。そしてそれには以
下のことが後続する。
その人間についての良心による，彼を放免するあるいは有罪とする有効
な言い渡し，それが判決をなすものである。その際に注意されるべきは，
その言い渡しは決して，以前に彼のものではなかったところのものの獲得
としてのある報酬（代償・premium）を決定したりはできず，処罰すべき
と判断された危険から免れたゆえの喜ばしさだけを含むということ，そし
てそれゆえに彼の良心の慰めに充ちた奨励においての至福は，積極的（歓
喜としての）ではなく，消極的なだけ（慰安─先行する心配の後の）であ
り，それだけが人間における悪の原理の影響に対するある戦いとしての徳
に，授けられうるものなのである｣(924)。
(924) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 102-103.
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（4）自分自身に対する義務の最初の命令について
カントは，自分自身に対する義務に関する叙述のこの中間の位置のとこ
ろで，人間にとっての第一の命令について，つまり自分の自然的完全性で
はなく，自分の道徳的完全性に関する心の究めがたい深さに突き進む道徳
的自己認識─それが自己の善なる意思の素質の根源的展開への道を開き，
また人間一般としての自己の狂信的侮蔑や自愛的な自己尊敬にも対抗する
ための人間的叡知の始まりであるところの─の命令について，その大切さ
を噛んで含めるかのようにこう説いている。
「それ（自己自身に対する一切の義務の内の第一の命令─筆者）はこう
いうことである：君の自然的完全性によって（君にとって任意なあるいは
また要求される雑多な諸目的への有用性あるいは非有用性によって）では
なく，君の義務との関係での道徳的完全性によって，君自身を認識せよ
（究明せよ，根本を究めよ)─君の心は善であるか悪であるか，君の諸行為
の源泉は純粋であるか純粋ではないか，そして（自分が有している─筆
者）何が─根源的に人間の実体に属しているものであるか，あるいは転化
された（取得された，導き入れられた）ものとしてであるかのどちらかで
あるところの─，人間自身に帰されえたり，道徳的状態の一部をなすかも
しれないのか。心の究めがたい深さ（深淵）へと突き進むように要求する
道徳的自己認識は，一切の人間的叡知の始まりである。なぜなら後者は，
ある存在者の究極目的との一致を本体とするのであり，人間の場合にはま
ず第一に内的妨害（彼の内で纏わりつかれているある悪い意思）の除去を
必要とし，そして次に決して失われえないある善なる意思の根源的な素質
の展開を，彼の内に実行する必要がある（自己認識の地獄行き─深淵到達
を究めようとすること・筆者─だけが，尊崇化（Vergötterung）への道を
開く）。
この道徳的自己認識は，第一に人間一般（彼の属全体の）としての自己
自身の，狂信的な侮蔑を追放する。なぜならそれは，自己矛盾しているか
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らである。確かに，我々の内に存するこの立派な善への素質─人間を尊敬
に値するものとする─によってのみ，人間がこの素質に背いて行為する彼
を（自己自身を，自己の内の人間性をではない）軽蔑に値すると考えるこ
とが，生じうるのである。その際にはしかし，その素質は自愛的な自己尊
敬にも対抗する。単なる願望は，それらが非常に大きな憧憬を伴って生じ
ているにせよ，だがそれらはそれ自体において実行なしの，そしてある善
なる心の証明としてみなされるまでには至らないままのものなのである
（祈りは人の心を知りたもう神の前で表明されたある内的願望にすぎない）。
法則との比較における我々自身の判断の公平性，および彼の内的な道徳的
価値あるいは無価値の自己告白における率直性は，あの自己認識の第一の
命令から帰結する，自己自身に対する諸義務である｣(925)。
（5）自己自身に対する義務だが他の対象に向けられるもの
人間は義務ということを知らない動植物や，我々にとっては理性の理念
（絶対に外感・現象的世界に現れえない理念）である他はない神（人間が
道徳的義務に従う意欲行為をする前提としてだけその実在について道徳的
信をもちうる）に対しては義務を負いえず，それゆえ意思をもちこの経験
的世界に存在している人間（この世界でその存在が目的それ自体とされる
べき自己または他者）に対してだけ，義務を負いうる。なぜなら，この経
験的世界で意欲行為により結果を実現できる人間達に，相互的に義務を負
わせたり負ったりする主体性が認められれば，確かに人間達は各人が自己
を目的そのものとして扱うについて尊重し合い，そして相互に他者の人格
を目的そのものとして相互的に扱うのを現実化しうるが，この経験的世界
において自主行為の主体として存在していない神との間で，この世界で行
為により何かの結果を残すための義務を負わせたり，義務に基づく行為
(925) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 104-105.
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（強要）の結果を享受させることを考えるのも，また義務ということを知
らない動植物との間で，そのような関係を考えるのも，不可能だからであ
る。しかし人間の自己自身に対する義務であるのだが，それらに向けられ
ているものは存在する。特に神に向けられた自己自身に対する宗教的義務
は，道徳的法則を実り多く自己に適用するために大切なものである。概略
そのような内容が，こう説かれる。
「人間が，純粋な理性に従って判断すべき義務を負うのは，人間（自己
自身あるいはある他者）に対する義務だけで，それ以外に負うものではな
い。なぜなら，何かある主体に対する彼の義務は，この主体による彼の意
思の強要（この主体自身が経験的世界において，常に自己及び他者を同等
に目的それ自体とするように意欲して生きていることに由来する，他の人
格への内的強要・この者による義務の自発的意識の強化─筆者）だからで
ある。それゆえ強要する（義務を負わせる）主体は，第一にある人格でな
ければならず，第二にこの人格は経験の対象として与えられていなければ
ならない。というのも，二つの存在している存在者の相互に対する関係に
おいてだけ生じうる，人格の意思の目的を目指すべきだからなのである
（なぜなら単なる思考物は諸目的に従う何かある結果の原因とはなりえな
いから）。ところでしかし，我々は我々の一切の経験により，義務を負わ
せる（能動的なあるいは受動的な）能力のある存在者について認識してい
るのは（自主行為によりこの経験的世界で結果を実現できる─筆者）人間
だけであり，それ以外のいかなるものも知ってはいない。従って人間は，
何かある存在者に対する義務を，人間に対するものだけで，それ以外には
負ったりできない。そしてにもかかわらず，彼がそのようなものを負うと
表象するという場合には，このことは省察概念（Reflexionbegriff）のある
多義性によって生じているのであり，また彼の誤想された他の存在者に対
する義務は，単なる自己自身に対する義務にすぎない。彼は他の存在者に
関
・
す
・
る
・
義務を，この存在者に対
・
す
・
る
・
義務と思い違いすることにより，その
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誤解へと導かれているのである。
ところでこの誤想された義務は，非人格的な諸対象に，あるいはなるほ
ど主格的ではあるが，しかし絶対的に知覚不可能な（外感を表示しえな
い─外感に現れえない・筆者）諸対象に関係せしめられうる。第一のそれ
ら（人間外的な）は，単なる自然素材，あるいは繁殖のために組織化され
ているが感覚をもたない，あるいは感覚と恣意選択の能力ある，自然の部
分（鉱物，植物，動物─が順番にそのようなものとしてあげられうる・筆
者）でありうる。第二のそれら（超人間的な）は，精神的な存在者（天使，
神）が考えられうる。そこで，二つの種類の存在者と人間との間には，そ
の間に生じうるある義務関係が，問題とされるのかどうか。
自然における，美しいがにもかかわらず生命のないものに関しては，素
朴な破壊へのある傾向性（破壊の性向・spiritus destructionis）が，自己
自身に対する人間の義務に対立する。というのも，そのような破壊は，な
るほどそれ自体としてだけでは道徳的なものではないけれども，だがしか
し道徳性がそれを要求するところの，少なくともあること（例えば美しい
諸結晶，植物界の言葉では尽くせない美しさ）を利益への意図なしに愛す
るようにと道徳性がそれを準備する，感性・情緒上の気持ちである，その
ような人間における感情を弱めそして削ぐのだからである。
生きている，だがしかし理性を欠く被造物の部分に関しては，動物の暴
力的で残虐な取扱いの抑制の義務が，自己自身に対する人間の義務に，大
いに親密に対比される。その理由は，それを通じてそれらの苦痛について
の人間の同情が鈍らせられ，またそれによって他の人間との関係での道徳
性に非常に役立つ自然的性向が弱められ，そして段々と消失させられるか
らである─しかしながらそれらの手際よい殺害（苦痛なしに行う）や，あ
るいはそれらの労力─ただし能力を超えるまでに尽くさせられない─も，
人間の権能の内に属する（確かにまたそのような人間も是認しなければな
らない）。これに対して，それなしに目的は達せられるであろうにもかか
14 専修法学論集 第133号
わらず，単なる思惑試行のための物理的実験は，憎まれるべきものである。
老いた馬や犬の長く供してきた奉仕に対する感謝さえも，間接的に人間の
義務に属する，つまり感謝は直接的にみられる動物との関係においての，
だが常に自分自身に対する人間の義務なだけなのである。
我々の経験的諸限界を全く超えて存している，しかしそれの可能性につ
いては我々の理念の内に見出されるところのものに関しては，例えば神の
理念に対して我々は全く同様にまたある義務を，宗教的義務と称されるそ
れを─つまり神の命令としての（のような・instar）すべての義務の認識
のそれ─を負っている。しかしこのことは，神に対するある義務の意識で
はない。なぜならこの理念は，全く我々自身の理性に由来していて，世界
全体における目的適合性を説明するために，理論的な観点においてであれ，
我々によって作られた，あるいはまた我々の振舞いにおける動機に用いら
れるように，我々自身によって作られたのだから，それに対する義務付け
が我々の責務であるところのある所与の存在者を，我々は自分の前に持し
ていないからである。というのも，その場合にそれの実在性は，まず第一
に経験によって証示されなければ（明示されなければ）ならないだろうか
らである。しかし，自分自身に対する人間の義務は存在する。この不可避
的に理性に生じている理念は，我々の内の道徳的法則に大きな道徳的な実
りの多さでもって，適用されうる。この（実践的な）意義においては，次
の点がかくして内容となる─宗教をもつことは，自分自身に対する人間の
義務である｣(926)。
（6）自己自身に対する積極的義務について
（a）自己の自然的完全性の発展と増大についての義務
自分に目的を設定できる人間は，自分の自然的諸力の啓発についても，
(926) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 106-109.
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自然上の本能が導くままになすというのではなく，その有する雑多な諸目
的についてここでの自己の完全性の発展と増大という義務を動機として，
それがやがて服せしめる目的を，自由に（利益に顧慮することなく）選ん
で意欲してゆかなければならない。それは，ア・プリオリな諸原理から紡
ぎ出される数学や論理学，形而上学での精神的能力にあっても，経験から
の導きの糸をえるための記憶力や構想力にあっても，人間の装備の管理で
ある身体上諸力の啓発にあっても，当然にあてはまる。しかし，人間がい
かなる諸目的を自己の完全性に服するものとして選ぶのか─例えば手仕事
をか，商売をか，学問をか─までも，ここでの義務が規定するものでもし
うるものでもなく，その事柄は彼の自由な選択（この義務を動機とした）
に任されているのであるから，それは遊び空間をもつ広い不完全義務（行
為そのものではなく行為の格率・信条にだけ関係する義務）である。
「彼の自然的諸力（精神上 -，心神上 -，身体上諸力)─各種の可能的な
目的の手段としての─の開発（陶冶・cultura）は，人間の自己自身に対
する義務である。人間は彼自身に，彼の理性がいつかそれらの使用をなし
うる自然的素養や能力を利用されないままにしておかない，そしていわば
錆びつかせておかない責務を負っており（理性的存在者として），しかし
また人間は自
・
然
・
的
・
必
・
要
・
の
・
た
・
め
・
の
・
彼の能力に関する天性の程度に満足しうる
と仮定するなら，彼の理性は彼の能力の少ない程度に，この満足を最初に
諸原則に従って彼に命じていなければならない（人間がこの経験的世界で
自然的に必要とするものを得る能力については，それがたとえ少ない能力
であっても満足できるものであるのなら，理性はそれで満足すべしと命じ
ていなければならない─筆者）。というのも，目的の能力がある（諸対象
を自分の目的としうる）彼は，彼の諸力の使用を自然上の本能にだけでな
く，それによって彼がその程度を規定する自由に，負っている必要がある
に違いないのだからである。それゆえ彼の能力の啓発が獲得させうる利益
への顧慮は存在していない。なぜなら利益なら，自然諸必要の粗野性に
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とっておそらく有利をもたらすものとなるだろうからであり（ルソーの諸
原則に従って)(927)，しかし彼の能力を開発すること（彼の諸目的の多様性
に従って，それらの内のあるものを他のものよりより多く），そして実用
的な顧慮において彼の現存在の目的に適合する人間であることは，道徳
的・実践的理性の命令なのであって，自己自身に対する人間の義務なのだ
からである。
精神上諸力とは，それの行使が理性によってのみ可能であるところのも
のである。それらの使用が，経験から汲み出されたのではなく，ア・プリ
オリに諸原理から導かれる以上は，それらの諸力は創造的なものである。
そのようなものは，数学，論理学，自然形而上学であり，その後者二つは
哲学にも，即ち理論的なそれにも算えられ，この理論的哲学はなるほどそ
の際にはその文字が語るように聖賢の学ではなく，学問だけを意味するの
であるが，だがしかしその学（カントが提唱する各人の賢明性を切り開き，
他者を誤った道から守る導きの糸となる聖賢の学を指していると思われ
る・前掲10参照─筆者）のそれの目的に有用でありうる。
心神上諸力とは，知力とそれが任意の意図の満足のために用いる規則の，
意のままになるところの，そしてその限りで経験からの導きの糸のために
なるところのものである。そのようなものは，記憶力，構想力等々であり，
博学，美芸（内的および外的美装）などはそれに基礎付けられえ，多様な
意図のために手段を提示するものである。
最後に，身体上諸力の啓発（本来の体育）は，人間の装備（素材）をな
すところのものの管理であり，それなしには人間の諸目的が実行されない
ままになるであろう。それゆえ人間における動物性の継続する意図的な鼓
舞（Belebung）は，自己自身に対する人間の目的なのである。
(927) 人間は自然的諸必要について，粗野性を失わずにいる方が，結局のところ幸
福であることの利益をえるのであるから，かかる利益への顧慮が各人の能力の開発
を促すものではない，という意味と思われる。
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これらの自然的完全性を相互的に比較して，どれを優先的に，そしてい
かなる割合で，それらを自分の目的とするのが自己自身に対する人間の義
務なのか，という点は，その内から選択するための彼ら自身の理性的思
慮─ある生き方での快との関係で，そして同時にそのために必要な彼の諸
力の評価との関係で─に任されたままである（例えばそれは手仕事である
べきだろうか，あるいは商売か，あるいは学問か）。というのも，それ自
体ではいかなる義務も根拠付けえない自己保持の必要性を度外視すれば，
世界に有用なある成員であることが，自己自身に対する人間の義務だから
であり，その理由はこの点も彼自身の人格における人間性の価値の一部
─それゆえ彼がそれを軽視すべきではない─をなしているのだからである。
しかし，彼の自然的完全性に関する自己自身に対する人間の義務は，広
いそして不完全な義務である。なぜならそれは，諸行為の格率（信条）の
ためのある法則を含んでいるが，しかし諸行為そのものに関しては，それ
らの仕方やそれらの程度を規定せず，自由な恣意選択にある遊び空間を許
容しているからである｣(928)。
（b）自己の道徳的完全性の向上についての義務
この経験的世界で有限な存在者である我々には，道徳的完全性について
いつかそれに到達しうるというものではなく，より低い完全性からより高
い完全性への無限の進行をなさなければならない。それゆえ義務に基づい
て意欲行為をなす志・心意の純粋性における完全性を目指さなければなら
ないが，人間の場合には『いつかはある徳が存し，いつかはある誉れがあ
る，君達はそれを目指せ』がその際の命令である。ところで，人間の自
・
然
・
的
・
能力の完全性の理念は，その理念そのものにおいて到達点といえるもの
を含まず，どこまでも発展・増大させてゆける遊び空間を常に残している
(928) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 110-113.
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が，ここでの道徳的完全性については，法則が課す義務と志・心意の完全
な一致という到達点を含む理念であるから，理念においてはこの完全性の
義務は狭い完全義務であり，ただそれに向けての努力だけが課される義務
であるように見える。しかし人間はその虚弱さから自分の意欲行為が義務
にのみ基づいてなされたのか，感性的誘因が共同作用しているのか自己認
識しえない存在者なのであるから，やはり道徳的完全性の義務は人間に到
達できたかどうか自己認識できないことまでを命じえず，自然的能力の場
合と同様に，どこまでも発展・向上させることだけを命ずる不完全な義務
なのである（前掲14・(7)・(a)参照）。
「その義務は第一に，主観的には義務の志・心意の純粋性（道徳的純
粋・puritas moralis）を本体とする─つまりその場合に感性から得られた
諸意図の混入もなく，それ自体としての法則だけが動機なのであり，そし
て諸行為は単に義務適合的なだけでなく，また義務に基づいて行われる。
『君たちは神聖であれ』がここでの命令である。第二には，客観的に道徳
的目的全体─即ち彼の義務全体と彼自身に関する道徳的目的の完全性の達
成に関係するところの─に関しては，『君たちは完全であれ』である。し
かし人間の場合には，この目標に向かって努力することは，常にある完全
性から他の完全性へのある進行にすぎない─『いつかはある徳が存し，い
つかはある誉れが存する，君たちはそれを目指せ』。
自分自身に対するこの義務は，程度については広い不完全な義務である
けれども，その性質からいえば，狭い完全な義務である。そしてそのこと
は，人間的本性の虚弱さ（柔弱さ・fragilitas）のゆえである。
つまり，確かに努力が義務であるけれども，しかしそれにおける到達は
義務ではないところの─それゆえそれの遵守が継続的進行を本体としうる
ところの─完全性は，客体（それの実行を自己の目的とすべきその理念）
についてはなるほど狭く完全な義務であるが，しかし主体については，広
く不完全な自己自身に対する義務にすぎない。
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人間の心の深さは，測りがたいものである。義務遵守のための動機が彼
によって感じられているときに，誰が自分について，それは完全に法則の
表象から由来しているのか，あるいは他の多くの感性的誘因─利益が（あ
るいは不利益の防止が）目指されているところの─が共同作用していない
のか，また他の状況の場合には，確かにまた悪徳の用をなしうるであろう
ものなのかを，十分に知るだろうか。ところで，道徳的目的の完全性に関
しては，確かにその理念においては（客観的には）一つの徳（格率・信条
の道徳的な強さとしての）であるが─それゆえ一つの完全義務であるが・
筆者─，自主行為においては（主観的には）異種な性質の徳のある集合だ
けが存在し，その内で何かある不徳（それは不徳の名のゆえに徳には導か
ないのが常であるにせよ）を探そうと意欲するにしても，それを見つけ出
すのは不可能であるだろう（人間は義務を動
・
機
・
とするにつき欠如している
行為か否か十分に見極め得ないという虚弱さのゆえに─筆者）。他方で，
自己認識が我々にそれの完全性や欠如を決して十分には感得させないとこ
ろの諸徳のある総計は，完全であるべき不完全義務（理念においては完全
であるべき一つの義務だが，しかし人間の主観においてはその自己認識上
の弱さのゆえにある総計としての不完全な諸義務─筆者）を根拠づける以
外の，何ものでもないのである。
従って我々自身の人格における人間性の目的に関しての，自己自身に対
するすべての義務は，不完全義務であるにすぎない｣(929)。
（7）他者に対する諸義務の最高区分について
義務とは，いやいやながらでもなされるべきある目的への強要であり，
それゆえに各人が自ずと意図する自己の至福性を目的として意欲する義務
があるとするのは矛盾であるから，人が目的として意欲するのを義務付け
(929) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 113-115.
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られているのは，正に他者の至福性である。これが，カントの厳正な義務
論からの，ア・プリオリな帰結であった。もちろんこのような演繹は，
『君は，君の人格並びに他者の人格における人間性を常に目的として扱い，
決して単なる手段として扱わないように行為せよ』との最高の実践的原理
から，必然的になされるものであるが，しかしこの哲学者は，かかる目的
の意欲が，たとえいやいやながらであってもなされなければならない義
・
務
・
であると，読者に心から納得させる困難を，十分に認識していたと思われ
る。それだけに，この困難を打破しようとする論述には，あたかも純粋な
「学問的徳」とでもいうべき力が込められている。
これまでのところから，我々は自己の自然的完全性と道徳的完全性に合
致する諸目的をそれぞれに意欲して，生きてゆかなければならなのである
が，この自立した生き方を各人が，他者とは無関係になしていれば，すべ
ての者の人間性が常に目的として扱われうるという保障は，この経験的世
界のどこにもないのは明らかであり，必ず自立した生き方をするうえでも
つことの許される幸福の多寡という相違が現れて，ある者の自立した生き
方は促進されるが，他の者の自立した生き方は衰微するとの状態を招くで
あろう。そこで，感情の上からはたとえいやいやながらであっても，我々
は相互に他者の自立した生き方を支え合わなければならないのであるが，
そこで義務とされるべきはあくまで他者の自立した生き方に尊敬を払いな
がらなされる，自己の欲情の犠牲と損傷による善行でなければならない。
カントは既に，誤解を避けつつこの理を読者に納得させるために，まず
他者に対する愛義務と一般にいわれているものについて，それは単に他者
に対する愛慕（愛情）に基づく善なる意欲（何もなさなくても許されるよ
うな）ではなく，義務に基づく前述のような「善なる実行」（善行）の意
欲であると説示していた（前掲14・(7)・(b)）。そしてここでは，それ
が一方における他者に対する義務（功労的義務）であるが，他方ではそれ
との最高区分によって考えなければならない義務として，その善行におい
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て，受領者を屈辱から免れさせ，彼の彼自身に対する尊敬を保持させてお
く義務（責務的義務）にも焦点があてられる。従ってここにいわれる愛と
尊敬は，法則に基づいてなすある義務の実行に伴う根底において分離され
ない道徳的（知性的）感
・
情
・
（後掲注930参照）のことではなく，いま述べ
た意味での別な原理で考えられる二つの義
・
務
・
（功労的義務と責務的義務と
しての愛義務と尊敬義務）であることになる（もちろん状況に従い一方が
主たる義務となったり他方が付随する義務となったりしうるが）。
「最高の区分は次のそれでありうる─君がその義務を，それの履行・給
付によって同時に施す限りでの，他者に対する諸義務，およびそれの遵守
が他者の施しの結果で終わるのではない（施しの屈辱から免れさせる─筆
者）そのような諸義務，での区分。第一の履行・給付は（他者に対する尊
重的）功労的なものであり，第二のそれの義務は，責務的義務である。愛
と尊敬は義
・
務
・
の
・
実
・
行
・
が
・
伴
・
う
・
感情である。それらは分離されて（各々がそれ
自体としてだけで）計られうるものではなく，またそのようなものとして
存している。（隣人への愛，この隣人は余り尊敬に値しないかもしれない
にせよ，同様にあらゆる人間に対する必然的愛，彼（人間─筆者）が愛に
ほとんど値しないと判断されるかもしれないにもかかわらず）。しかしそ
れらは根底において法則に従い，お互い一緒にある義務において結ばれて
いる(930)。ただし以下のような場合は別である─時には一方の義務が，時
には他方の義務が，主体における原理をなすが，他方は一方に付従的に結
(930) 簡略な表現なので自信はないが，我々が他者に対する親切と尊敬のための善
なる行為をなす際には，根底的に見れば，法則の課すある目的としての義務が，
我々に尊敬の念を生じさせ，それを介してその目的を自己の格率（信条）とするこ
とに伴う道徳的感情としての人間に対する必然的愛を，その尊敬に結び合わさせて
いるのであるが，しかしこれから論じようとする愛義務と尊敬義務は，法則が課す
義務遵守のかかる根底的な道徳的（知性的）感情のことではなく，他者（隣人）に
善行をなす際の，接近のための愛義務と距離を保つための尊敬義務（状況によりど
ちらかが原理的義務でどちらかが従たる義務にもなりうる）である，ということを
示す前置きとして本文は書かれているのではないかと思われる。
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ばれているというような。そこで我々はある貧者に対して，慈善を施すこ
とが我々に義務付けられていると認識する。しかしこの恩恵は，確かに彼
の幸福の私の雅量への依存性─だがそれは他者を辱める─を含んでいるか
ら，この善行を単なる責務としてあるいは少ない親切として提示するよう
なある挙動によって，受領者を屈辱から免れさせ，そして彼に彼自身に対
する尊敬を保持させておくことは，義務である｣(931)。
このように，他者に対する愛義務は，他者に対する外的行為として意欲
されるものであるが（前掲注858参照），そうであれば先にこの経験的世界
での法義務について，各人が独立の（自立した）法主体者であり続けるた
めには，あたかも諸実体の相互作用のごとく，彼らの権利・義務の相互強
制について互いに引力と斥力を及ぼし合っているかのように考える必要が
あったのと同様に（前掲11・(3)・(e)参照），愛義務の自主行為（供与行
為）をなす場合にも，相互的援助のために相互に近づきながら，しかし彼
らが互いに責務として負う尊敬の原理（人間の尊厳性から導かれる原理）
によって，お互いに距離を保つのが不可欠ともいいうる。
「義務法則（自然法則ではなく）が問題であり，しかも人間達相互の外
的関係におけるものが問われる場合には，我々は自然的世界との類推に
よって，そこにおいては理性的存在者（現世での）の引力と斥力を通じて
の結合が生ぜしめられている，そのような道徳的（叡知的）世界において
自分達を考察する。相互的愛の原理によって，彼らはお互いに継続的に近
づくようにと命じられ，彼らが互いに責務として負う尊敬の原理によって，
お互いに距離を保つようにと命じられる。そして，もしもこれらの大きな
道徳的諸力の一つが衰微するとしたなら，その際には水が一滴を呑み尽く
すように，虚無（不道徳の）が開け広げた喉で，（道徳的）存在者の（諸
目的の─筆者）国全体を呑み尽くすであろう（ハラーの詩句を私がここで
(931) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 116-117.
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利用してよいとされるのなら）｣(932)。
すると，ここでの愛は感情としてのものではなく，人間が相互的に自己
の内に有していなければならない慈善実行を帰結する親切の格率（信条）
と考えなければならず，同様に尊敬も感情ではなく，他の人格における人
間性の尊厳によって，我々の自己尊敬を制限付ける，人間が相互的に自己
の内に有していなければならないある格率（信条）が理解されなければな
らない。そして前にもいわれていたごとく，確かに前者の義務は広い義務
であるが，しかし後者の義務は他者を自己の目的の手段としないという消
極的義務ではあるが，それに完全に合致した意欲行為を要求するところの
狭い義務である。
「しかしここで愛は，感情（感性論的な）として，つまり他の人間の完
全性についての快として，適意（Wohlgefallen）の愛として，理解される
のではなく（なぜなら感情をもつことに対しては，他者によるいかなる義
務付けもありえないから─前掲14・(11)・(c)参照・筆者），慈善実行
（Wohltun）を帰結するところの親切（Wohlwollen）（実践的なものとして
の）の格率（信条）として考えられなければならない。
全く同一のことが，他者に対して命じられるべき尊敬についても，いわ
れなければならない。つまり，単に我々自身の価値の，他者のそれとの比
較に基づく感情（そのようなものは子供が両親に対して，生徒が彼の先生
に対して，格下の者が彼の上司に対して単なる習慣によって感じている）
ではなく，ある他の人格における人間性の尊厳によって，我々の自己尊敬
を制限付けるある格率（信条）だけが，それゆえ実践的意味における尊敬
（他者に示されるべき尊敬・observantia aliis praestanda）が理解されなけ
ればならないということである。
他者に対する自由な尊敬の義務はまた，それが本来的に消極的な（他者
(932) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 117-118.
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を眼下に見下さないという）なだけのものであり，そしてそのようにして
誰にも彼のものを侵害しない法義務に類似して，徳義務としてではあるが，
愛義務との比例関係では狭い義務として，それゆえ愛義務は広い義務とし
てみなされる。
従ってまた，隣人愛の義務は，次にように表現されうる─それは，他者
の彼らの諸目的（これらが不道徳的ではないのでさえあればその限りで）
を，私のそれとする（促進すべきものとする─筆者）ことの義務である。
私における隣人の尊敬の義務は，いかなる人間をも，単に私の目的の手段
として見下さない（他者が私の目的に使役されうるように，彼自身を放棄
するように要求しない），という格率（信条）の内に含まれている。
私はある人に対する第一の義務─私が自分を彼にとって価値のあるもの
とするという─を実行する，そのことによって，ある他者を同時に義務付
けることとなろう(933)。しかし後者の義務─私を私の枠の内に保持して，
他者から彼が人間として自分自身に設定する権能のある価値につき，何も
のも引き去らないようにするという─は，私自身だけを義務付けるであろ
う｣(934)。
（8）他者に対する愛義務について
（a）親切の格率（信条）としての愛義務
こうして人間愛の実践的意味は，適意の愛ではなく，人間が相互的に自
己の内にもたなければならない親切の格率（信条）であるとの確認がなさ
(933) 短い文章で自信はないが，彼が私のことを価値あるものと認めようと欲する
べき，徳義務（後出の感謝の義務）を彼に生じさせるという意味と思われる。結局
のところ愛義務の性質上からは，彼にそのような徳義務が生ずるようになるまでに，
私は自分の愛義務を実行しようと意欲していなければ，それは自己の人間性と他者
の人間性を共に目的とする愛義務の意欲と実行にはならないことを示そうとした文
章と解しておきたい。
(934) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 118-119.
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れうるのであるから，その逆の帰結として，このような実践的人間愛を義
務として意識していることには変わりはないが，しかし加えて人間に対す
る適意としての愛をも持つ仁愛者，反対に他者の不快に適意をもつ自己主
義者としての人間嫌い（人怖じ症・人間恐怖症），が区別されうるように
もなる。
「人間愛（博愛）は，ここではそれが実践的であるから，従って人間に
おける適意の愛として考えられてはならず─実効的な親切の内におかれな
ければならず─，ゆえに諸行為の格率（信条）に関係していなければなら
ない。人間達の健康に喜びを見出す者は，彼が彼らをそのようなものとみ
なしている限り，健康（salus）が他者のいずれにもうまくいっている場
合には，この者は幸いなのであり，一般に仁愛者（博愛者）と呼ばれる。
他者が不快であるときにだけ，幸いである者は，人間嫌い（実践的意味に
おける厭世家）と称される。彼自身が良好でさえあれば，他者がいかなる
状態にあるだろうかはどうでもよい者は，利己主義者（独在論者・solip-
sista）である。しかし，人間達から逃避するそのような者は，彼が人間達
にいかなる適意も感じえないのであるから，たとえ彼がすべての人に親切
であろうと欲しているにせよ，人怖じ症（Menschensheu）とそして彼の
人間に背を向ける姿勢は，人間恐怖症（Anthropophobie）と呼ばれうる
であろう｣(935)。
しかしこの親切の格率（信条）（実践的人間愛）は，私を含めてのすべ
ての人間の相互に対しての義務であり，それゆえそれをなす格率（信条）
は，同時に普遍的立法・法則定立という資格を有する次第となる。なぜな
ら，私は各々の他者が私に親切であるのを望むけれども，人間理性はその
ような希望の前提として，私がいずれの他者に対しても親切であろうとす
るのを条件とすることにより，私とすべての他者の平等性という普遍的原
(935) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 119-120. 後掲(b)･3)参照。
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則に私の格率（信条）を立脚させるのだからである。
「親切の格率（信条）（実践的人間愛）は，すべての人間の相互に対して
の義務である─人がこれらの者を愛に値すると思っていようがいまいが，
『君の隣人を君自身のように愛せよ』との完全性の倫理的法則に従って。
なぜなら，人間達に対しての一切の道徳的・実践的関係は，純粋理性の表
象におけるある関係，つまりは普遍的立法・法則定立と性質決定されう
る─それゆえ利己的（独在論から現れているところのもの・ex solipsismo
prodeuntes）ではありえない─諸格率（信条）に従う自由な諸行為におけ
るある関係だからである。私は各々の他者に私に対する親切を（好意を・
benevolentiam）望む。それゆえにまた，私はいずれの他者に対しても，
親切であるべきである。しかし，私を除くすべての者は，すべてではなく，
従ってその格率（信条）はある法則の普遍性─だがそれは義務付けのため
には不可欠である─をそれ自体においてもたないであろうから，親切の義
務法則は私をそのものの客体として，実践理性の命令の内に一緒に含める
だろう。ただしそれによって私が，あたかも私自身を愛するように義務付
けられるかのごとくにではなく（なぜならそのことはそれなしに不可避的
になされ，ゆえにそのためのいかなる義務付けも存在しないから），人間
がではなく立法・法則定立する理性─人間性一般のそれの理念にその種全
体を（したがって私も一緒に）含めるところの─が，普遍的立法・法則定
立するものとしての私を，私と並んですべての他者が同様との平等性の原
則に従って，双方的親切の義務に一緒に含めるのである。そしてその理性
は君に，君自身に親切であろうとすることを，君がまたいずれの他者にも
親切であろうとするのを条件に，許容しているのである。なぜなら，その
ようにしてだけ君の格率（信条）は，一切の義務法則がそれに基礎付けら
れるある普遍的立法・法則定立の資格を有するのだからである｣(936)。
(936) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 120-121.
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当然ながら，ここでの普遍的人間愛（親切）の義務は，確かにそれが向
けられるべき人の範囲については最も広いものであるが，それだけに義務
の程度においては最も少ないものとならざるをえない。従ってこの義務が
有効なものでありうるためには，より私に近しい者にはより多くの親切の
義務があるといえなければならない。一見すると『君は君の隣人を君自身
のごとくに愛せよ』との道徳的命令は，私に近しいか否かで区別を設ける
べきでないとするかのように考えさせるが，しかしこの命令が他者の幸福
にもつ適意での単なる希望上の親切なだけではなく，他者の幸福と無事を
自己の目的とする有効な実践的親切を命じているからには，愛を受ける者
の多様性に従って，程度が非常に多様であるのを前提としている。
「ところで普遍的人間愛における親切は，確かに範囲については最も大
きなものであるが，しかし程度については最も少ないものであり，そして
私がこの人間の幸福に普遍的人間愛に従って関心を寄せるという場合に，
私がここで寄せている関心は，およそありうる最も少ないものである。私
はその幸福に関しては，どうでもよいわけではないというだけである。
だがしかし，ある者は他の者よりも私により近しいし，また私は親切に
おいて私自身に最も近しい者である。そこでそのことは，『君は君の最近
者（君の隣人）を君自身のように愛せよ』との定式と，いかにして合致す
るのだろうか。ある者が他の者よりも，私により近しい（親切の義務にお
いて）場合には，従って私はその他者よりもある者により大きな親切へと
義務付けられ，しかし私自身に他のいずれの者よりもより近しい（義務に
ついてさえも）私は，そう思われる通り自己矛盾することなしには，私は
あらゆる人間を私自身のごとくに愛すべきであるとはいいえない。なぜな
ら自己愛の尺度は程度におけるいかなる区別も認めないからである(937)。
(937) 『君自身のごとくに愛せよ』における愛が，適意に基づく希望としての親切を
意味しているとすれば，この道徳的命法はあらゆる他の人間を君自身のごとく等し
く愛せよという意味であるとしか考えられず，より近しい者を区別してより大きく
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すぐに人は気付く。ここでは本来的におよその他者の幸福についての適意
で単に希望上での親切─そのために幾分なりと寄与することさえ必要とし
ていない（各人は自己のために，神は我々すべてのために)─なだけでな
く，他者の幸福と無事を自己の目的とするある有効で実践的な親切が，考
えられているのだと。というのも，希望においては私がすべての者に同様
に親切でありうるけれども，しかし作為においては，愛を受ける者の多様
性に従って（それらの者のある者は他の者よりも私により近しい関係にあ
る），程度が確かに非常に多様─格率（信条）の普遍性を害することなし
に─でありうるからである(938)｣(939)。
（b）人間愛に基づく三つの義務
カントは次に，人間達が共通に意欲すべき人間愛に基づく義務を，三つ
愛せよという意味にはなりようがないから，この後にいわれているように，ここで
の愛はそうではなく，他者の幸福と無事を自己の目的とするある有効で実践的な親
切であるものと考えなければならず，そう理解して初めてこのような親切をするに
ついてより近しい者に対しては，他の者よりもより多くそうすべきであることが説
明されうる。本文はそのような趣旨と思われる。
(938) 前出のように，各人はそれぞれに創造的な生き方をしようと欲する自己自身
に対する徳義務を負っているのであるが，同時にそのような生き方は同じように生
きようとする他者と相互的に，ここでの親切の義務や尊敬の義務によってサポート
しあわなければ，各人の人間性が共に目的として扱われるのは不可能である。する
と，確かにここで問題の親切の義務は，行為そのものではなく，行為の格率（信
条）を拘束して，自発的な作為に至らせる徳義務であるが，やはり有効な作為が相
互的になされることを（遊び空間を承認しつつも）予定しているというべきである。
ところでこのような日常的な相互支援関係が，最も有効に成立しうるのはまず最も
近しい者（その幸福と無事を最も近しく自己の目的としうるところの者）からであ
り，そこから徐々にかかる関係を広げてゆくことが求められるのである。そして誰
もこれ以外の仕方で日
・
常
・
的
・
な相互支援関係を，親切の義務を通じて実現しようとは
思わないであろう。従って，我々にとってやはり重要な，災害救援・援助などの問
題は，ここでの問題とは一応区別して論じられるべきものとなろう（次項参照）。
(939) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 121-122.
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に区分してそれぞれについての説明を加える。
「それらは，1)善行の，2)感謝の，3)共にすること・関与(Teilnehmung)
の，諸義務である｣(940)。
1）善行の義務について
生の満足を見出すために，自分自身に善を行うことは自己自身に対する
義務の一部をなす（それと正反対の悪徳は吝嗇）けれども，他者に希望上
の親切だけではなく，慈善実行が格率（信条）に対して義務である目的と
なる理由は，自ずと明瞭というのではない。
「もっぱら生に満足を見出すために（彼の身体をだが柔弱性にまでは世
話しないために），必要である限り，自分自身に善を行うことは，自己自
身に対する義務の一部をなす。それの反対は，吝嗇（財産への─筆者─隷
属的な・sklavisch）により，生の喜ばしい享受のための必要物を，あるい
は彼の自然的諸傾向性の過度の訓練により，生の喜びの享受を，放棄する
ことである─両者は自己自身に対する人間の義務に相反している。
しかし人は，他の人間との関係での希望上の親切（それは我々にいかな
るものも費やさせない）の他に，この親切が実践的であること，つまり貧
者との関係での慈善実行について，そのための能力をもついずれの者にも，
いかにして要求しえたりするのだろうか。親切・好意は，他者の至福性
（幸福）についての喜びである。しかし慈善実行は，その喜びを自分の目
的とすることの格率（信条）であり，そしてそのための義務はこの格率
（信条）を普遍的法則として採用することの理性によるその主体の強要で
ある。
あるそのような法則一般が理性に存するということは，自ずと明瞭なの
ではない。むしろ『各人は自分のために，神（運命）は我々すべてのため
(940) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 122.
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に』という格率（信条）が，自然であるように見える｣(941)。
しかし，窮状にある他者を，自分の能力に従って，彼らの許されている
幸福へと促進させるようであるのは，各人の義務であり，その理由はさも
なければ自分自身が窮状にある場合に，誰もが援助を拒否するのを正当化
する格率（信条）が，普遍的立法・法則定立の資格をもつ仕儀となるが，
そのような格率（信条）は自己矛盾であり，かかる資格のないのは明らか
だからである。このように慈善実行の義務は普遍的義務であるが，それは
貧困者が居住地に自然によって双方的援助のために統合されている理性的
存在者であるがゆえに，普遍的義務となるのである。
「慈善施行的であること，即ち窮状にある他の人間を，彼らの能力に
従って彼らの至福性へと促進させるようであること─そのことのために何
かを希望するのではなしに─が，各々の人間の義務である。
なぜなら，窮乏の内にあるいずれの人間も，他の人間達によって彼に対
する援助がなされるのを望むだろうからである。しかし彼がもし，また同
様に窮乏の内にある他者達に，援助の手を差し伸べたりは欲しないとの彼
の格率（信条）を，公にさせようとするならば，即ち普遍的許容法則にし
ようとするならば，彼自身が窮乏にある場合に，誰もが彼にその援助を拒
否するだろうし，あるいは少なくとも拒否する正当性があるであろう。
従って利己的な格率（信条）が普遍的法則とされるとすれば，それは自己
矛盾しうるのであり，つまりは義務に反しているのである。ゆえに貧困者
に対する慈善実行の共益的格率（信条）は人間達の普遍的義務である。し
かも貧困者が隣人としてみなされるべきであるがゆえに，換言すればある
居住地に自然によって双方的援助のために統合されている，困窮する理性
的存在者であるがゆえに，普遍的義務なのである｣(942)。
この慈善実行にあたって，それにより他者に感謝の義務を課そうと欲す
(941) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 121-124.
(942) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 124.
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る様子で接したりすれば，真の善行は生じなくなり，むしろ他者の受領に
より親切を受け光栄とされたとさえ自己を表わす義務が，彼の責務として
負わされている。ここでの徳は，慈善実行の能力が制限されているにもか
かわらず，善行者が他者の禍を免れさせ引き受けたときに，より大きなも
のとなる。
「慈善実行は，富める者（他人の至福性のための手段を過剰に即ち彼自
身の必要を超えて与えられている）にとっては，その慈善実行者によって
ほとんど全く彼の功労的な義務とはみなされえないものである─たとえそ
れによって同時に他者を（後出の感謝の義務に─筆者）義務付けているに
せよ。彼がこれによって自身で得ている満足─彼にいかなる犠牲も費やさ
せない─は，道徳的感情に酔うある仕方である。彼はまた，彼がその他者
をそれにより義務付けたと考えているかのごとき，すべての様子を慎重に
避けなければならない。なぜならそうしないと，彼がその他者にある義務
（それはこの者を彼自身の眼において常に低めるものである）を課そうと
欲するとの表しをなすことになって，彼がこの者に生じさせるであろう真
の善行は，存在しなくなるだろうからである。むしろ彼は，他者の受領に
より親切を受けたとさえ，あるいは光栄とされたとして自分を表わし，ゆ
えにその義務を彼の責務として表さなければならない─もし彼が彼の善行
行為を全く秘かになす（それはよりよいことである）というのでなければ。
慈善実行のための能力が制限されていて，善行者は彼が他者に免れさせた
禍を自分に引き受けるに十分に強いという場合に，この徳はより大きく，
彼はそのときに実際に道徳的・広量的（reich）とみなされうるのであ
る｣(943)。
＊ 決疑論的諸問題
カントは，他者に対する義務についても，具体的適用に当たってその意
(943) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 124-125.
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欲行為が感性的誘因によって生じているのか（他律），他者に対する義務
である目的に服せしめられた意欲行為であるのか（自律），判別するため
に必要な判断力の洗練のために，決疑論的諸問題の項目を付している。
「人は彼の能力を，どれくらい善事に費やすようにすべきなのか？ 全
く確かに，最後には彼自身が他者の慈善を必要とするだろうほどではない
であろう。人が冷たい手（この世の別れに遺言によって）で表明する善行
は，どれほどの価値があるのだろうか？ 国法によって彼に許されている
大権を，彼がその者の自由を奪っている，つまり彼自身の選択に従って幸
福である自由を奪っているところのある者（ある財産を世襲する彼の家
臣）に，行使している者は，私はいう，この大権行使者は至福性に関する
彼自身の諸観念によって，後者をさながら父親のように世話しようとする
ことができるかと。あるいはむしろ，彼の自由の一つを奪うその不正は，
法義務一般に大いに相反するある事柄であり，権力上の善行を頼みにして
献身することが，自分はそのことのために自由意思があると理解している
であろう者（家臣─筆者）に対しての，最も大きな人間性の冒涜であり，
そしてその権力上の配慮はそれをなす者にとって，全くいかなる善行でも
ないであろう事柄ではないのか？ あるいは，それをなす者の功労は非常
に大きくて，人権と均衡を保たれるほどでありうるのか？ 私は誰にも至
福性の私の諸観念に従って善行をなしえず（幼児あるいは精神障害者を除
いて），私が彼にある施し物を押し付けることによって，善行を表明しよ
うと考えている，その彼（相手方─筆者）の諸観念に従ってなしうるので
ある（彼自身の選択によって幸福となる自由を奪わないために─筆者）。
財産に依存しているところの善行をなす能力は，大部分において統治の
不正による様々な人間の寵愛に基づくある結果であり，その不正が裕福さ
の不平等─それが他者の善行を必要とさせる─に導いている。そのような
状況下で富めるものが困窮者に表明するかもしれない援助が，確かに一般
的に慈善の名─それにより好んで功労として自慢されるところの─に値す
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るのだろうか？｣(944)。
2）感謝の義務について
他者に対する愛義務と，慈善実行者に対する感謝の義務は，その道徳的
対象が神聖であるがゆえに，何かの行為によって果たすようにと命ずる通
常的義務ではなく，これらの義務を喜んでなす段階にまで限りなく近づく
ようにと命じている純粋神聖道徳法則に基づく神聖なもの（到達できてい
ない以上は我々への強要ではなくならないはずの義務）であるから（前掲
7・(6)参照），その点では同じような性格をもっており，愛義務に実効
的な愛と好意的な愛の区別ができるように，それに対する感謝の義務でも
そのような区別ができる。感謝は善行への鄭重さの表示でより以上の善行
を促そうとする，賢慮上格率（信条）ではなく，それの違反が善行への動
機を無にしうる（けしからぬ事例として）神聖な義務であり，従ってその
義務に適合する行為で完全になくなるものではなく，常に高めるように義
務付けられたままである。そしてそのような善行なしの単なる親切・好意
でも，感謝の義務付けの根拠でありうる。
「感謝は，我々に表明された善行のゆえの，ある人格への敬意である。
この判断と結ばれているところの感情は，（自分を義務付けている）善行
者に対する尊敬のそれである。これに対して善行者は受領者に対しては，
愛の関係にあるがごとくにだけみなされる。他者の単なる心的好意─物体
的な諸結果のない─でさえも，ある徳義務の名に値する。その際にはその
ことが，実効的な感謝と単なる好意的な感謝との区別を基礎付ける。
感謝は義務である，換言すれば私が対面している慈善のゆえに，私の鄭
重さの表明によって，その他者をより以上の善行へと動かそうとする，賢
慮上格率（信条）（諸々の感謝の行為は，より多く贈与することへの勧
(944) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 125-126.
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誘・gratiarum action est ad plus dandum invitatio）ではない。なぜなら，
その場合にはこの他者を，私の裏面の諸意図のために，手段として使用す
るようになるからである。そうではなく，それは道徳的法則による直接的
な強要であり，即ち義務である。
しかし感謝はなおまた，とりわけて神聖な義務として，つまりそれの違
反が善行への動機を原則において無にしうる（けしからぬ事例として）と
ころの，そのような義務とみなされなければならない。というのも，それ
との関係では義務が，その義務に適合する行為によって完全には消されえ
ないところの，神聖な道徳的対象なのだからである（その際には義務付け
られている者はいまなお義務付けられたままなのである）。他のすべての
ものは，通常的な義務である。他方で人は，善行に対してそれが受領され
たという善行の報いによって，恩返しを済ませうるものではない。なぜな
ら受領者は，授与者が有する功労の美点，即ち親切において第一級の人で
あったということを，授与者から（それを受領したという善行のゆえに─
筆者）は決して得たりはできないからである。しかしまた，あるそのよう
な行為（善行の）なしでも，単なる親切・好意でさえもが，既に感謝への
義務付けの根拠でもある。ある恩義を感じている志・心意は，謝意
（Erkenntlichkeit）と称される｣(945)。
この感謝は，先祖や名前もあげえない古代人にも及ぶが，しかし逆に彼
らの後世の者に対する卓越を捏造して，世界が自然法則により本源的衰微
にあるようにいい，すべての新しいものを軽んじるべきではない。この感
謝の徳に対する義務の強度は，受領者の引き出した有益性と善行者の非利
己性に従って決められるべきである。この義務は善行の受領が自己を低め
るところから実行されがたいものであるが，善行の志・心意の誠実さと懇
篤さに結ばれた感謝を実行し，それにより人間愛を啓発する機会とすべき
(945) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 127-128.
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ものである。
「この感謝の拡大に関しては，それは同時代の人々だけにではなく，先
祖にも，確実性をもっては名前をあげえない人達にさえも及ぶ。それがま
た，我々の教師とみなされうる古代人を，あらゆる攻撃や，罪帰せ，軽蔑
に対して，できる限り防御しないことが，無礼だと思われる理由である。
しかしその際には，ある愚かな迷妄が存在する。それは，彼らに才能や良
き意思における後世の者に対してのある卓越を捏造し，あたかも世界が自
然法則に従ってそれの本源的完全性の継続的衰退にあるかのようにいうも
ので，そしてすべての新しいものを，それとの比較で軽んじようとする，
そのような迷妄である。
更にこの徳に対する義務の強度，即ち程度に関しては，それは義務付け
られている者がその善行から引き出した有益さと，それをもって彼にこの
善行が与えられたところの非利己性に従って，評価されるべきである。最
も小さな程度（最低限なすべき感謝─筆者）は，それを感じうる（まだ生
きている）善行者にふさわしい恩恵を表明すること，そして彼がそうでは
ない場合には，その恩恵を他者に表明することである。つまりは，受け
取った善行を，人が好んでそれから解放されたいと欲するような（なぜな
らそのように恩恵を受ける人は彼の恩恵恵与者に対して低い段に立ち，そ
のことが彼の誇りを害するから）悪徳のようにみなさないこと，そうでは
なくそれのための誘因さえも道徳的な善行として解すること，換言すれば
人間愛上のこの徳─好意のある志・心意の誠実さと同時に，その好意の懇
篤さ（その好意の義務表象における最小限度の人間愛への心づかい）と結
ばれるべきそれ─を実行し，そしてそのようにして人間愛を啓発すべき，
与えられた機会として解すべきこと｣(946)。
(946) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 128-129.
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3）共にする感情の義務について
前にも説かれていたように（前掲14・(11)・(a)参照），人間の感受性に
は生現象学的なものの他に道徳的なものがあり，そして第一のものが共に
させる共通感情は，伝導的で不自由なものであるのに対し，我々が第二の
感受性を通じて，お互いに義務としての善行をなしあって，それが継起さ
せる適意としての道徳的感情を共にする場合には，そのための能力（実践
理性）と意思に基づいている自由な共感である。そこで，同情は自然が人
間達に与えた感受性を通じての共感であるから，他者に同情することは義
務ではないし，同情から親切を行うのも義務でないばかりでなく，かえっ
て憐憫によって親切を表わし，自己の幸福を威厳として誇る許されない行
為となる。しかし理性を賦与された動物である人間が，この感受性を実効
的で理性的な親切の促進の（親切という義務である目的に抗するのではな
く適っている）動因となるように利用することは，つまりこの感情を啓発
して，他者の運命に道徳的諸原則に従い関与するために利用する（我々の
内に据えられた動因として）というのは，確かに人間性の名の下での間接
的義務である。
「共にする喜び・同慶および共にする苦しみ・同情（道徳的な共感・
sympathia moralis）は，なるほど他者の満足並びに苦悩（共通感情，共に
する感情）の状態についてのある快あるいは不快の感情（その理由で感性
論的に呼ばれるべき）であり，それのために自然が既に人間の内に，その
感受性を据えたのである。しかし，この感受性を実効的で理性的な親切の
促進のための手段として用いることは，なおある特別な─条件付けられた
ものにすぎないけれども─，人間性（humanitas）の名の下での義務であ
る。なぜならここで人間は，単に理性的存在者としてだけでなく，理性を
賦与された動物としてもみなされているからである。ところでこの感受性
は，彼の感情に関して相互に共にする能力と意思（有効な人間性・hu-
manitas practica）に，あるいは満足あるいは苦悩の共通感情（感性的人間
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性・humanitas aesthetica）のための感受性─自然そのものが与えるとこ
ろのもの─にだけ，置かれうるものである。第一のものは自由であり，そ
してそれゆえに共感的（teilnehmend）と称され（感ずることの自由な共
有・communio sentiendi liberalis），実践理性に基づく。第二のものは不自
由であり（感ずることの不自由な・隷従的な共有・communio sentiendi
illiberalis, servilis)，そして伝導的（熱や伝染病のそれのように）と，また
共にする苦しみ（Mitleidenschaft）とも称されうる。なぜならそれは，共
存して生きている人間に自然な仕方で，広がるからである。
それは，ストア哲学者が彼にこういわせたときに思い描いていたような
賢人の，気高い表象方法であった。『私は，貧困，病気，捕縛，等々の内
にある私に，援助の手を差し伸べない，それと同時に私は彼に，支援する
ことができて，そして一人の人間を救うことができる（援助する能力は十
分にもっているのだが，支援の手は差し伸べない─筆者），そのようなあ
る友を私に希望する』。けれどもまた，同じ賢人が彼の友を救わずにいる
ときに，独り言をいう。『私になんの関係がある』。つまり彼は共にする苦
しみを打ち捨てたのである。
実際，ある他者が苦しんでいて，そして私がその者をそこから救い出し
えない苦悩によって私にも伝染させられる（構想力を介して）という場合
には，二人が共
・
に
・
す
・
る
・
苦
・
し
・
み
・
で苦しむ─その禍は本来（その性質におい
て）一人にだけふりかかるものなのにもかかわらず。しかし世界における
禍を増やすのは，不可能な義務である他なく，それゆえに同情から親切を
行うことも義務ではない。というのも，その際にこの同情はまた，無価値
な者を暗に示し，憐憫と呼ばれるところのある親切を表現することにより，
幸福であるという彼らの威厳を誇ることが必ずしも許されておらず，もし
くはお互いに対して決してその威厳を纏って現れるべきではない人間の下
では，ある侮辱的な善行の仕方となるだろうからである。
しかし，他者達に同情（そしてそのようにして共にする喜び・同慶もま
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た）を自分自身においてもつことは，義務ではないのであるけれども，彼
らの運命への実効的な関与は確かに存在し，そしてその目的のために思い
やりのある自然な（感性論的な）感情を，我々の内に啓発することの，そ
してそれを道徳的諸原則に基づく関与のための，またそれら原則に合致す
る感情のための非常に大きな手段として利用することの，ある間接的な義
務が確かに存在する。かくして，最も必要なものが欠けている貧者のいる
諸々の場所を回り道せずに，それらの場所を探し出すこと，人が逃れうる
ものではない苦痛に悩む共通感情について，それを回避するために，病室
や債務者監獄等々を避けて通らないことは，義務である。なぜならこの感
情は，義務表象それ自体がそれだけでは達成しえないであろうところのこ
とをなす，自然によって我々の内に据えられた動因なのだからである｣(947)。
＊ 決疑論的諸問題
もしも最上の良心的決定として，一切の道徳性を，人間の意欲について
問題とせずに強制可能である法上諸義務に制限付け，更にここでの親切も
法が感知しない可も不可もない行為に算えるとしたら，人間は対等な法主
体という状態を完全に保ちえる点において，世界の善一般とよりよい状態
にあることにはならないか，それと密接に関連して，親切の義務に基づく
善行がしばしば感謝ではなく忘恩で遇せられるのも，善行はその受領者を
対等ではなく一段低い位置に置くことが，理由なのではないか。ここでは
その趣旨の問題が提起されるのであるけれども，これらの道徳上の義務が
なくなるとは人間愛がなくなることを意味し，その帰結として世界を美し
い道徳的全体（意欲すべき共通の目標や目的によって結ばれていない単な
る集合ではなく）として完全性において提示しえなくなるだろうとの，明
敏な質問者による気高い自己解答が示される。
「もしも人間の一切の道徳性が，確かに最も大きな良心性でもって，法
(947) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 129-132.
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上諸義務にだけ制限付けられ，更に親切はそれ自体では可も不可もない諸
行為（Adiaphora）の内に算えられるとすれば，それは世界の善一般とよ
りよい状態にあるのではないのだろうか？ それが人間の至福性に対して，
いかなる結果を保持するようになるだろうかを見通すのは，それほどたや
すくはない。しかしこの場合においては，確かに少なくとも世界の道徳的
誉れとなるもの，即ち人間愛がなくなる，それゆえそれ自体として，また
諸利益（至福性上の）を考量することなしに，世界をある美しい道徳的全
体として，それの全き完全性において，提示するために要求される人間愛
が，なくなるだろう。
感謝は，善行者に対して義務付けられている者のお返しの愛ではなく，
この者に対する尊敬である。なぜなら，普遍的な隣人愛が，諸義務の対等
性の基礎に置かれているからである。しかし感謝においては，義務付けら
れている者は善行者より一段だけ低い位置にいる。そのことが，非常に多
くの忘恩の理由であるべきものではないのだろうか，つまりある者を自分
の上に見たくはないという誇りが，自分を彼との完全な対等性（義務関係
に関して）に置きえないという反感が，その理由であるべきものではない
のだろうか（次項(c)・2)参照─筆者）｣(948)。
（c）人間愛と対置される人間嫌悪の諸悪徳
カントは次に，以上の人間愛に対置される諸悪徳について，それらの説
示にとりかかる。
「それらは，嫉妬，忘恩，および他者の不幸への喜びの，忌まわしい家
族のこととなる。しかし嫌悪は，ここでは公然でも狂暴でもなく，秘かで
包 み 隠 さ れ て お り，こ の こ と が 隣 人 へ の 義 務 忘 却・不 誠 実
（Pflichtvergessenheit）に，なお卑劣さを付け加え，そしてそのようにし
(948) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 132-133.
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て同時に自己自身（道徳的存在者としての─筆者）に対する義務を害す
る｣(949)。
1）嫉妬について
嫉妬は，我々自身の幸福が他者のそれによって陰に置かれるのを見る，
ある不機嫌であるが，これは幸福を内的価値ではなく他者のそれとの比較
で評価する人間の本性に存する諸衝動であり，その突発は自分自身を苛み
他人の幸福の破壊への熱情となるのであるから，道徳的自己保持の義務
（自己に対する義務）および親切の義務（他者に対する愛義務）に対置さ
れる。
「他者の幸福によって，彼のそれにいかなる減損も生じないにもかかわ
らず，それを苦痛でもって知覚する傾向性としての嫉妬─彼が自主行為
（その他者の幸福を小さくする）にまで至る場合には性格付けられた嫉妬
と称され，そうでなければ不興（Mißgunst）と称される─は，確かにあ
る間接的な悪性ある志・心意であるにすぎない，つまりは我々自身の幸福
が，他者の幸福によって陰に置かれるのをみる，ある不機嫌にすぎない。
その理由は，我々が幸福の尺度をそれの内的価値においてではなく，他者
の幸福との比較において評価し，そしてこの評価を知覚できるようにもし
うるからである。従って人はまたよく，夫婦や家族等の睦まじさや至福性
をうらやましい（beneudungswürdig）といったりして，まるで多くの場
合に誰かをうらやむことが許されているかのようなのである。それゆえ嫉
妬の諸衝動は人間の本性に存しており，そしてそれらのものの突発がそれ
らを，恨みがましく自己自身を苛みそして他人の幸福の破壊に向けられた
熱情とならせるのであり，従って自分自身に対する並びに他者に対する義
務に対置されるものなのである｣(950)。
(949) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 133-134.
(950) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 134.
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2）忘恩について
忘恩の悪徳は根深く，諸々の善行でかえって敵を作るとまで考えられる
ほどなのだが，そうなる理由はこの悪徳が，次のような誤った自分自身に
対する義務に根拠付けられたりするところにある─人は善行を要求して低
い段に落ち，自分の尊厳を損なわないように，苦難を耐え忍ぶ自己自身に
対する義務がある。だがこの主張は人間愛を逆さにして，それの欠如が愛
する者を嫌悪する権能にすり替えられただけの，人間性に悖る悪徳を説く
ものにすぎない。
「彼の慈善恵与者に対する忘恩─それは彼の慈善恵与者を憎むほどにま
で遙かに進行している場合には性格づけられた忘恩と称され，そうでなけ
れば単なる無感謝と称される─は，確かに公の判断において極度に吐き気
を催させるある悪徳であるが，しかしながら人間はかかる悪徳のゆえに大
いなる悪評があって，人はその示した諸々の善行によって自分にある敵を
非常によく作ったりしうるものだということについて，ありうるはずがな
いとはみなさないほどなのである。あるそのような悪徳の可能性の根拠は，
次のような誤解された自己自身に対する義務に存するのである。それは，
他者の慈善についてそれが我々にそれに対しての義務を課すがゆえに，そ
れを必要としたり要求したりしないことの，それによって他者に負担をか
けるよりは，ゆえにそれによって彼らの下である責務（義務）に入るより
は，進んで人生の諸々の苦難を自身で耐え忍ぶということの，誤解された
義務である。というのも，我々はそれによって保護者に対し被保護者の低
い段に落ち込むのを恐れるからであり，そしてそのことは真正な自己尊敬
（彼自身の人格における人間性の尊厳を誇りとすることの）に反している
からである。従って，善行において不可避的に我々に先行していなければ
ならなかった人達（追憶の内にある先祖に対するあるいは両親に対する）
感謝は惜しみないのであるが，しかし同時代の人達に対するそれは，控え
めなだけで，それどころか非対等性のこの関係を見えなくするために，そ
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れの反対（忘恩─筆者）が非常によく示されたりするのである。しかしそ
の際には，このもの（忘恩─筆者）は人間性に悖っている悪徳であり，そ
れは単にあるそのような実例が人間一般に生じさせる害─更なる慈善を怖
気づかせて止めさせる─のゆえだけではない（なぜなら慈善は真正な道徳
的志・心意によって，正にすべてのそのような返報の無視においてのみ，
ますますより大きい内的な道徳的価値をそれの善行におくものなのだか
ら）。それだけでなく，人間愛はここではさながら逆さにされていて，人
間愛の欠如が愛する者を嫌悪する権能へと，卑しくも高められているのだ
からである｣(951)。
3）他者の不幸への喜び
他人の不幸あるいは醜聞への転落が，自分の健康や自分の立派な振舞い
の引き立て役とされるのは，構想力の対照の諸法則により自然に基礎を置
くものであるが，これは隣人愛とは正反対の秘かな人間嫌いであり，また
共にすること（Teilnehmung）と真正面に対置される悪徳である。最も甘
くそして権利の外観まで伴う，他人の不幸を目的とする行為は報復である
が，刑罰は裁判所による諸法則に効果を与える行為であり，また理念の上
からは神がかかる法則を，我々に着想できるように用意したものなのであ
るから，いかなる罰も嫌悪・憎悪によって下されうるものではなく，従っ
て人間はそうしないための徳義務を負っている。
「他人の不幸への喜び 共にすること（Teilnehmung）の正反対である
他人の不幸への喜びは，また人間的本性に無縁なものではない─それが，
悪害や悪事そのものを生む手助けをするほどにまで進む場合に，性格付け
られた他人の不幸への喜びとして，人間嫌いを見えるものとし，それのお
ぞましさにおいて現れるのではあるが。彼の健康や彼の立派な振舞いさえ
(951) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 134-135.
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も，他者の不幸あるいは醜聞への転落が，あたかも引き立て役として我々
自身の安寧の裏打ちとされる─この安寧をますます明るい光の下に置くた
めに─ときに，より強く感じるというのは，もちろん構想力の，つまりは
対照の諸法則に従って，自然において基礎付けられている。しかし，一般
的で世界で最も親密なもの（健康や幸福などのような─筆者）を壊す法外
な事柄を喜ぶということ，従ってそのような出来事を確かにまた望んでい
るというのは，ある秘かな人間嫌いであり，義務として我々にかかる隣人
愛の正反対である。利己的な人間がその両方を自分の手柄と考える，途絶
えることのない息災と立派な振舞い，その前者についての他者のおごりや
後者についての他者の独善（しかし本来的に公的な悪徳への誘惑からなお
まだ逃れているという幸運にあるにすぎない）が，ここでの敵意ある喜び
を招来するのであるが，その喜びは共にすることの原理に従う義務（テレ
ンティウスの作での誠実なクレメンスの）『私は人間である。人間達が出
会う一切のこと，それは私にも関係する』と真正面に対置されるものであ
る。
この他者の不幸への喜びの内で，最も甘くそしておまけに最も大きな権
利の外観を伴うもの，それどころか他人の不幸を自己の利益なしにでも自
分の目的とすることの義務（正しさの欲望・Rechtbegierde）の外観まで
を伴うものは，報復（Rachbegierde）である。
ある人間の権利を害する各々の自主行為は，刑罰を受けてしかるべきで
ある。それによって自主行為者の犯罪は，応報されるのである（単に加え
られた損害が賠償されるだけでなく）。しかしながら，刑罰は被害者の私
的権力上のある行為ではなく，彼とは区別されるある裁判所─そのものに
服せしめられるすべての者に対して，ある上位者の諸法則に，効果を与え
るところの─の行為である。そして我々が人間達を，ある法的状態におい
て（倫理学においてそれが必然的であるように(952)），しかし純然たる理性
法則に従って（市民制的な法則によってではなく）考察する場合には，最
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高の道徳的立法者・法則定立者でもある方以外の誰も，罰を決めたり人間
によって蒙られた侮辱に報復したりする権能をもたない。そしてこの方
（即ち神）のみが言明しうる『懲罰は私のものである。私が報いを受けさ
せるであろう』。それゆえに，報復のみから，他者の敵対行為に嫌悪・憎
悪によって報いたりもしないだけでなく，報復のために決して世界裁判官
を要求したりもしないことは，徳義務である。その理由は一部に，人間は
自身の責務について，寛容そのものを大いに必要とするのに十分なほどの
ものを，自分の上に据えてもっているからであり，一部にはそのうえとり
わけて，いかなる罰も誰によるものであるにせよ，嫌悪・憎悪によって下
されるのは許されないからである。それゆえ宥和性（穏和性・placabili-
tas）は，人間の義務である。しかしながら，他者のうち続く侮辱を防止
するための厳正な（厳格な・rigorosa）諸手段の放棄としての，諸々の侮
辱のお人よしの寛容（諸々の侮辱の温和な宥恕・mitis iniuriarum patient-
ia）がそれと取り違えられてはならない。なぜならそれは，彼の権利を他
者の足下に投げ捨て，そして人間の自分自身に対する義務の違反となろう
からである｣(953)。
＊ 注記
カントがこれまで説いてきた徳と悪徳の理論において，人間はすべて目
的それ自体であるべきだとし，それゆえ性格付けられた悪徳者も有徳者も，
(952) 倫理学は，行為そのものではなく，行為の格率（信条）を義務付ける学であ
るが，そこではその格率（信条）が徳の実現を条件として最高善を目指しうるため
に，神の実在が必然的に要請されており，そして道徳的法則はすべてこの方によっ
て我々に着想できるように用意されていなければならないから，やはりその法則に
従って人民の一般的意思（共同的意思）に基づいて創設される裁判所だけが，神の
諸法則に従って刑罰を加えうるというのは，倫理学において必然的である。本文は
そのような意味であると思われる。
(953) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 135-137.
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同等に人間としての尊厳が認められるべきだとする一貫した姿勢を保って
きた。従って主観的に人間という種に属する以上は，例えば有徳者を天使
的で，性格付けられた悪徳者を悪魔的であると等級付けたり，更には人間
が悲しいかな畜生同然の悪徳に陥りうる存在者であるところから，天使と
家畜の中間物と等級付けたりするのは，遂に人間には知られえない架空の
等級差異を押し付ける誇張や卑下にすぎないのである。人間愛に関する義
務の最後に，そのような重要な指摘が注記として付される。
「人間の本性さえも嫌悪すべきものとするすべての悪徳は，もし人がそ
れらを（性格付けられたものとして）諸原則の意味において考えようとす
るのなら(954)，（道徳的法則との関係で─筆者）客観的に見て非人間的なも
のであるが，しかしながら主観的に─つまり経験が我々に我々という種を
知るようにと教えるごとく─推察すると，人間的なのである。それゆえ人
が，それらのもののいくつかを，嫌悪の強さにおいて悪魔的と呼びたいと
思うかもしれないにせよ，ちょうどそれらの反対を天使的徳と呼ばれうる
ごとくにそう思うかもしれないにせよ，両方の概念は道徳性の比較のため
に考えられたある最大限の理念にすぎないのである。それらは，人間に天
国において彼の場所を割り当てるか，あるいは地獄において彼の場所を割
り当てるかして，彼をしてこれらの場所の一方も他方も占めない中間存在
者としないようにすることによって，考えられたものなのである。ハラー
がそれ（人間─筆者）を彼の二義的な天使と家畜の中間物として，よりよ
く言い当てているかどうかは，ここでは未決のままにしておける。しかし
異種の物のある並置における折半は，全くいかなる特定の概念にも導かず，
ま た 諸々 の 存 在 す る も の の 我々 に 知 ら れ て い な い 等 級 差 異
（Klassenunterschide）に従って，その存在するものの序列の内にある
(954) ここも簡略な記述なので，自信はないが，これらの悪徳が格率（信条）の規
定において原則とまでなっている人間（性格付けられた悪徳者）を前提に考えると，
という意味ではないかと思われる。
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我々を，かかる折半がこのような概念へと帰しうるものでは決してない。
第一の対置（天使的徳と悪魔的悪徳の）は，誇張である。第二のそれ（天
使と家畜の中間物─筆者）は，人間達は悲しいかなまた畜生同然の悪徳に
も堕落するにせよ，それのための彼らの種に帰属するある素質を彼らに帰
すというのは，森のいくつかの樹木の発育不全が，それらをある特別な種
類の農作物だとするある根拠であるというのと同様なほどに，正当なこと
ではない｣(955)。
(955) Kant, Metaphysik Tugendlehre, S. 137-138.
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